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Estas consideraciones vienen al caso por la reciente publicacion del Reglamento Interno Sectorial del

ministerio de Agricultura, via Decreto Supremo N° 003-2011-AG, del § de abril, que deja expedita la
comercializacion de transgénicos en el mercado nacional; hecho que llama a reflexion por la forma algo

forzada de su ejecucion y sobre todo por haber ocurrido en el tramo final del periodo gubernamental, cuando el
gobierno de turno deberia abstenerse de legislar sobre temas trascendentes para la ciudadania, dado que limita

o impide dilucidar su pertinencia. Finalmente el 7 de junio, el pleno del Congreso mediante autografa de ley
suspendio el ingreso de estos organismos por diez aiios, decision que, segiin el ministro de Agricultura Jorge

Villasante, serd observada por el Ejecutivo alegando “serias deficiencias” como el desabastecimeinto de

vacunas y fdrmacos para humanos e insumos para alimentacion animakfalso discernimiento, puesto que la ley

sélo impedia el ingreso de los OVM con “fines de cultivo o crianza”. Nada, entonces, esta definido.

Aunque éste no fue el primer intento
de introducir organismos vivos modifi-
cados (OVM) genéticamente en nues-
tro pais, es el mas preocupante. tl pri-
mero se dio, sintomaticamente, en el
ano 2007 cuando el ex ministro de
Economia Ismael Benavides era minis-
tro de Agricultura, y su principal asesor
era Alexander Grobman, igualmente
asesor del ministro de Agricultura
Rafael Quevedo. Todo en familia. Lo
mas sorprendente es que, al parecer, el
mas interesado en la introduccién “ofi-
cial” de los OVM mas conocidos como
transgénicos, es el Sr. Grobman Tverski,
por unasencillarazén: es presidente de
la Asociacion Peruana para el Desarro-
llo de la Biotecnologia (Pertdbiotec)
propulsora del ingreso de semillas
transgénicas en nuestro pais, y presi-
dente delos directorios de las empresas comercializadoras
Semillas Penta del Perd y Productora Agricola del Campo.
Conflicto de intereses que le llaman. Naturalmente, con la
venia de los respectivos ministerios y, se infiere, de la
presidencia de la republica.

ANTECEDENTES

Es preciso recordar que el Perd es firmante de la
Convencién sobre la Diversidad Bioldgica ratificada en el
ano 1992, asi como del Protocolo de Cartagena sobve:la
Biodiversidad (2000), que aunque no prohibe el uso de
transgénicos advierten de su peligrosidad sobre la salud de
las personas y la diversidad bioldgica. De aqui se derivala
promulgacion de la Ley N® 27104 de Prevencion de
Riesgos Derivados del Uso de la Biotecnologia (1999),
conocida como Ley de la Biodiversidad (Decreto Supremo
N® 108-2002-PCM), la que encarga al Instituto Nacional de
Innovacién Agraria (INIA) del ministerio de Agricultura;
Digesa, del ministerio de Salud y al viceministerio de
Pesqueria del ministerio de la Produccion, reglamentar el
uso de los OVM en sus respectivas competencias. Al

crearse el ministerio del Ambiente en mayo del 2008, este
interviene aprobando y promulgando (2009) la llamada
Politica Nacional del Ambiente (Decreto Supremo N*012-
2009-MINAM) que establece los lineamientos para la
conservacion de la biodiversidad, los recursos geneticos
nativos y el tratamiento de los OVM.

Pronunciamiento del Ministerio del Ambiente

El lunes 25 de abril en un comunicado a la opinion
publica, el ministerio del Ambiente fija su posicion frente
a la publicaciéon del citado Reglamento por el Minag,
ratificando la necesidad de una moratoria a fin de concluir
estudios sobre el tema, ante el mandato constitucional de
velar por la diversidad bioldgica, que incluye nuestros
recursos genéticos, esenciales para la produccion organi-
ca, incompatible con el cultivo de organismos modificados
genéticamente.

(QUE SON LOS TRANSGENICOS?
Estrictamente, son aquellos organismos que han sufri-
do modificacion en su estructura genética por la mano del
hombre. No confundir con las mutaciones ocurridas natu-

MYV Rev. de Cien. Vet. Vol. 27 N°2, 2011 Lima - Peru 27



ralmente, que constituyen la base de la evolucién de las
especies.

Se les ha agregado o sustraido parte de la secuencia
genética original afin de crear un organismo con funciones
especificas. Los genes o segmentos de ADN incorporados
provienen de especies diferentes, de bacterias, virus,
animales o plantas, derivando en una estructura molecular
distinta. Para lograr que el organismo receptor exprese
este nuevo gen (trasgen) se lo incorpora in vitro a un

embrion en estadio de cigoto. De alli se implanta en el
vegetal o animal receptivo o madre.

Riesgos Inmediatos y Mediatos Derivados de su Uso
Lainmediata reaccion de instituciones ambientalistas y
académicas, gobiernos regionales, periodistas, empresas
comercializadoras de productos organicos, asociaciones,
gremios de diferentes especialidades y muchas otras enti-
dades, solicitando al presidente Alan Garcia prorrogar la
aprobacion de la norma en tanto no se realicen mayores
s

ANIMALES TRANSGENICOS

En el caso de animales, al ser la técnica mas restrictiva
por costos y demanda, la situacion es algo diferente. El
lucro desmedido en el caso de la agricultura estda un poco
distanciada del propésito eminentemente cientifico, sinre-
dimirla del factor utilidad, siendo como son empresas co-
merciales.

Esta téenica se iniciaen 1973, cuando un grupo de aca-
démicos estadounidenses logra transferir genes entre es-
pecies de bacterias diferentes.

El primer animal genéticamente modificado fue un ra-
ton, al que Palmiter y col. (1982). inyectaron en cl
prontcleo de un cigoto el gen de una rata, que codifica
con el gen del crecimiento (hGH), obteniendo ratones gi-
gantes. Antes, Gordon, Ruddle y col. (1980) habfan alla-
nado el camino inyectando ADN de un ratén en uno de los
prontcleos de un cigoto de otro raton. A éstos les siguic-
ron conejos, ovejas, cabras, cerdos, vacas, codorniz, pe-
ces y otros animales, a procura de incrementar su tamafio,
mejorar sus caracteres productivos, resistencia a las enfer-
medades, biorreactores para la sintesis de protefnas tera-
péuticas, xenotrasplantes, animales de experimentacion,
entre otras sustancias de interés médico'y alimentario.

Las Granjas Farmacéuticas

La primeras granjas farmacéuticas fueron establecidas
por compaiifas biotecnolégicas como Pharmaceutical
Proteins, de Escocia, trabajando con ovejas; Genzyme
Transgenics, de USA, en cabras; Gene Pharming Europe,
de Holanda, en vacas. LLos primeros estudios estuvieron a
cargo de Pursel y Rexroad (1993) experimentando en di-
ferentes especies con el gen de la hormona del crecimien-
to y la eficiencia de la conversion.

En 1989, Clark y col. obtienen ovejas con el transgen
humano del factor I1X de coagulacion.

En 1991, Wright y col. producen ovejas con el gen hu-
mano de la antitripsina y el Factor IX en la leche de oveja.
El mismo afio, Ebert y col. producen un activador del
plasmindgeno tisular en leche de cabra, y por su lado
Krimpenfert y col. obtienen vacas transgénicas con el gen
humano de la lactoferrina (proteina de la leche), asf como
la lisozima humana en leche de bovino.

En 1997, el Rosling Institute de Edimburgo, con el Dr.
[an Wilmut a la cabeza, obtuvo por primera vez ovejas
transgénicas con el gen humano que codifica para el

antthemofilico Factor IX de coagulacion de la sangre
(Schiemcke y col.). Posteriormente, con esta téenica se ha
incorporado otras proteinas terapéuticas humanas: antitrip-
sina, proteina C, Factor VIII de coagulacion, antitrombina
III, etc. Este mismo Instituto, se asocia con una empresa
estadounidense para producir una gallina transgénica que
produzca huevos con sustancias para combatir ciertos ti-
pos de cancer.

En 1998, Cibelle y col. produce los primeros terneros
transgénicos obtenidos por transfrencia nuclear. Antes
(1997), 1o hizo Wilmut y col. con la c¢élebre oveja Polly.

En 1994, genetistas de Vancouver Fisheries & Ocean
Deparment (British Columbia) en colaboracioncon inves-
tigadores de USA y Singapur, crecaron salmones transgé-
nicos que podian alcanzar en un afio un tamano tres veces
mayor.

Pharmaceutical Proteins Ltda., de Escocia utilizé la ove-
ja, por ser mds barata que la vaca, insertando genes que
controlan la produccién de un inhibidor de la ol-
proteinasa (anteriormente conocida como ol -antitripsina)
que al unirse con la elastasa evita el Enfisema Pulmonar,
enfermedad de origen genético. Krimpenfert er al. (1991),
en Holanda, también consiguieron ¢l mismo resultado.

En nuestro continente, la primera vaca transgénica le
cupo a la Argentina, en el 2002. Se le denomind Pampa
Mansa y comenz6 a producir leche con hormona del cre-
cimiento al afio siguiente. En 2004 s¢ obtuvo clones de
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estudios sobre la materia, ha propiciado un debate que
debe prolongarse.

De un lado estan algunos empresarios interesados en
bajar sus costos de producciéon y promotores de los
cultivos transgénicos que representan a una de las cuatro
corporaciones globales que manejan el tema: Monsanto -
que controla el 90% del comercio transgénico-, Syngenta,
DuPont v Aventis. Su principal argumento es el de tornar-
los resistentes a las plagas y aumentar su productividad,

principalmente de soya, maiz, colza o canola y algodon,
ante la posible falta de alimentos ocasionada por el
vertiginoso aumento poblacional del planeta. No arguyen
sobre los riesgos a la salud humana, animal y al medio
ambiente, puesto que sus experimentos son incompletos
y muy limitados en el tiempo, optando por el silencio
estratégico.

Del otro lado, los detractores de la técnica resumen su
alegato en tres vertientes principales: i

scgunda y tercera generacion. Igualmente la produccion
de vacas (Patagonia I, IT y III) productoras de leche con
insulina (Bio Sidus). _

En Estados Unidos, por primera vez (2009), se autori-
za la comercializacion de un medicamento obtenide e
cabras transgénicas en Massachussetts: Atryn, fabricado
por GTC Biotherapeutics Inc’s, un antitrombotico contra
la deliciencia hereditaria de trombina.

Animal | Producto Tratamiento

Deficiencia
inmunoloégica

Conejo | Inyterleukina-2

Enfermedad de
Pompe

o-glucosidasa

Cabra | Activador de
plasminégeno

Coagulos coronarios

Resistencia a la
heparina

Antitrombina Il

Oveja o 1-antitripsina Fibrosis quistica

Factor de coagulacion IX| Hemofilia

Cerdo Factor VIII humano Hemofilia

Proteina C Prevencién de
trombosis
Vaca Lactoferrina Deficiencia de hierro

Hormona de crecimiento| Enanismo
humano (hGH)

Xenotrasplantes

No es desdenable la perspectiva de los xenotrasplantes.
Conocido es el rechazo inmunolégico del organismo a te-
jidos extraios; entonces, el primer paso fue la obtencion
de cerdos transgénicos capaces de expresar lo que se de-
nomina antigeno regulatorio del complemento humano,
para evitar de este modo el rechazo hiperagudo (David
J.G.White, Cambridge, 1992). La investigacion continta,
asi como también la obtencién de un anticuerpo monoclo-
nal para el tratamiento del linfoma de Hodgkin, y el
inhibidor del factor necrosis tumoral para el tratamiento
de enfermedades autoinmunes como la artritis reumatoide.

En conclusion, toda esta maravilla cientifica contintia
afanosamente en busca de la solucion de los inconvenien-
tes surgidos, tanto en la clonacién, como en los transgéni-

cos. Ya en el 2002, la Academia Nacional de Salud de
EE.UU. (NAS), declara que esta técnica implica ciertos
riesgos para la salud humana y para el medio ambicnte.
Asi, el Dr. David Kronfeld, de la Universidad de Filadelfia,
anotd graves problemas de metabolismo, deterioro de la
fecundidad y del sistema inmunoldgico. daios renales y
hepdticos, ademds de menor calidad en la leche de vacas y
cabras transgénicas. El llamado sumosalmon es estéril: los
cerdos transformados para producir carne con menos con-
tenido de grasa presentaban signos de artritis, dlceras
gdstricas frecuentemente mortales, y un desequilibrio hor-
monal que los predisponia a la esterilidad; solo para citar
unos pocos ejemplos, advirtiéndose ademas, que protei-
nas originadas por insercién de nuevos genes pueden ge-
nerar reacciones alérgicas en personas hipersensibles, y
diabetes.

Sin embargo, la ciencia no desiste. Como es lo desea-
ble. Como también es deseable que ¢l propdsito primige-
nio de la ciencia, que es servir a la humanidad —no servir-
se de ella— mantenga su cardcter fildntropico. Probable-
mente, de este modo, el futuro serd menos incierto.
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1.- Ambiente: Experiencias anteriores han demostrado
qgue los transgénicos pueden mutar, migrary multiplicarse
en el ambiente y diseminarse en los ecosistemas con
cardcter dominante, por lo que la probabilidad de poliniza-
cion cruzada con el consiguiente deterioro de la biodiver-
sidad es absolutamente posible. Cada vez es mas frecuen-
te la aparicion de malezas resistentes a herbicidas, elevan-
do exponencialmente su uso.

En relacion a la seguridad de los nuevos OVM, los
transgenes insertados para la produccién de compuestos
herbicidas o fungicidas incorporados a los cultivos no son
lo selectivos que de ellos se espera: pueden matar hongos
o insectos beneficiosos, afectando seriamente la supervi-
vencia de otras especies. Ademas de los riesgos que
supone el uso de productos transgénicos, estan los insec-
ticidas de uso obligatorio que los acompanan. Ante esto,
exponemos algunos ejemplos.

- La Agencia de Proteccion Ambiental de EE.UU. ha
dejado en claro que el insecticida glufosinato (Aventis)
es toxico para personas y animales e igualmente en
concentraciones muy bajas para especies acuéticas,
debido a que es soluble en agua y se lixivia muy
rapidamente del suelo a las aguas subterraneas.

- El Servicio de Fauna Silvestre y Pesca de Estados Unidos
ha identificado 74 especies de plantas en peligro de
extincion por el uso excesivo del glifosato (Monsanto).

- En 1996, la FAO al analizar las causas de la erosién
genética encontré que en 80 de 154 paises el origen fue
el reemplazo de plantas nativas por exdticas.

- El uso de potentes plaguicidas sobre cultivos transgéni-
cos resistentes a sus herbicidas producira tierras agrico-
las desprovistas de fauna silvestre y acelerara el desastre
que ya afecta a miles de especies de aves y plantas
(Graham Wayne, director de la Sociedad Real para la
Proteccion de las aves).

Como éstos, existen muchos otros riesgos potenciales;
como bien manifiesta Julie Shepherd de la Asociacién de
Consumidores del Reino Unido “... las interacciones com-
plejas que tienen lugar en el medio ambiente y las dificyl-
tades de “gestionarlas” o “controlarlas” en el mundo real
no son reconocidas por la actual cultura de riesgo”.

2.- Salud: La salud humana, animal y ambiental siempre

estan en un delicado equilibrio. Por lo que cualquier

esfuerzo por resguardarla estd cabalmente justificado,
dado que los dafos a la salud no solamente supone el uso
delproducto, sino también el uso masivo de los plaguicidas
conexos. En 1990, la OMS estimé que los envenenamien-
tos profesionales causados por plaguicidas afectan cada
ano a millones de personas en todo el mundo, 99% de las
muertes en paises del tercer mundo. Entre todos los
plaguicidas, el glifosato de Monsanto, es el tercer respon-
sable por intoxicaciones y enfermedades entre los traba-
jadores de California. Al respecto, el United States

Deparment of Agriculture (USDA), desmiente la idea que

los transgénicos evitaria el uso de herbicidas, salvo en

algunos casos de cultivos resistentes a insectos.

En 1983 se cre6 la primera planta transgénica, un
tabaco resistente al antibiético kanamicina, y en 1987 se

crea el primer alimento genéticamente modificado: un
tomate que dura mas tiempo. En 1994 se aprobd la
comercializacion del primer OVM. De alli al 2009, ya
suman 134 millones de ha cultivadas en el mundo: en
Sudamérica sélo Fcuador, Guyana, Venezuela y Perd no
han permitido oficialmente su cultivo. Fn el transcurso han
ocurrido casos de alergias, intoxicaciones y otras patolo-
gias atribuidas al uso de los OVM. Frente a la recusa de los
fabricantes a admitir esta posibilidad, esta el caso emble-
matico del DDT, cancerigeno y causante de desérdenes
hormonales en las personas, que llevé 60 afnos en descu-
brirse.

Enfasealadudarazonable -porello la exigencia de una
moratoria- muchos paises han decidido curarse en salud.
Entre ellos Alemania: desde abril de 1999 tiene prohibido
el cultivo de transgénicos; igual en Francia, Grecia, Austria,
Hungria y Luxemburgo. A finales de 1999, la presion
ciudadana obligé a los gobiernos de Nueva Zelanda,
Australia, Corea del Sur y Japén, al etiquetado de los
alimentos transgénicos. Reacciones como éstas han ido
incrementandose sostenidamente en el tiempo. En el Perd,
la Ley N° 27104 de Proteccién de Riesgos derivados del
Uso de la Biotecnologia, dice en su art. 10 que “El Estado,
a través de sus organismos competentes evaluara los
impactos negativos a la salud humana v a la diversidad
biolégica..”. Nos atendremos a ello.

3.- Biodiversidad: Aunque el Gltimo pronunciamiento del
ministerio del Ambiente no es lo suficientemente firme
como deberfa, alapostar por la biodiversidad -que ademas
es su obligacién por mandato de la ley- esta afirmando su
posicion; se suma asi a otras instituciones como los
gobiernos regionales de Huanuco, Cusco, Avacucho, San
Martin, Cajamarcay dltimamente Loreto, a los cuales otros -
estan a punto de adherirse; Conveagro, Lima Metropolita-
na, la Confederacion Nacional Agraria que agrupa a miles
de campesinos que producen mas del 60% de los alimen-
tos que consumimos, Junta Nacional de Usuarios, ONG’s
ambientalistas y muchas otras, amén de académicos,
representantes de empresas privadas y de gremios como
el de la gastronomia, ya se han pronunciado de manera
clara sobre la defensa de nuestra biodiversidad y la no
conveniencia, en tanto no tengamos certeza de su
inocuidad, de introducir OVM en nuestro pars.

No podria ser de otra manera puesto que las experien-
cias de transgénicos en diversos paises que los cultivan han
demostrado que las supuestas bondades de los cultivos
transgénicos no guardaban relacion con la realidad. Por
ejemplo, sobre el aumento de productividad: si se ha dado
y en muy pequenas proporciones (3 a 4%) ha sido apenas
en dos cultivos, soya y maiz. Ademas, segiin Greenpeace,
los transgénicos no alimentan al mundo, el 99.5% de
agricultores no las cultivan. En cuanto a la resistencia a
plagas, el uso excesivo de sus insecticidas ha degradado
los suelos y presentado riesgos para la salud humana y
animal de consecuencias irreversibles. Experiencias de
polinizacién invasiva, contaminacion de material genético
en especies nativas y silvestres, aparicion de cizanas
resistentes a los herbicidas comunes, ademas del trata-
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miento compulsivo de las corporaciones en cobrar por
cada cosechay vender sus herbicidas exclusivos, creando
un sistema de dependencia perverso. Debido a esta
praclica cuestionable, sélo enlos EE UU, hasta el 2008 se
han abierto mas de 9 mil juicios contra las corporaciones
implicadas en dicha practica. Uno de ellos, marzo de 2010,
el de la Public Patent Foundation a nombre de 270 mil
personas —entre agricultores y asociaciones- contra Mon-
santo ante el Tribunal Federal de EE.UU. con el objeto de
anular sus patentes sobre semillas y prohibir la posibilidad
de demandas a los granjeros por la contaminacion de sus
cosechas.

Por otro lado, se sabe que la agricultura orgénica en el
Per( y en el mundo, por ser diversificada, es la mayor
fuente de mano de obra. El comercio organico mundial
crece a un ritmo entre 15 a 20% anual. Nuestro pais,
considerado como megadiverso, ya cuenta con 55 mil
productores organicos asociados, 446 mil hectareas orien-
tadas al cultivo de productos organicos en 22 departamen-
tos del pais hasta el 2009 y 225 millones de ddlares
exportados. Se estima que el comercio mundial de produc-
tos agropecuarios basados en la biodiversidad ascendio a
55 mil millones (Research Institute Organic Agriculture).

Los bancos genéticos conservan actualmente 900
variedades de papa, 30 de quinua, 52 de maiz, 20 de oca

y miles de otras variedades alimenticias, medicinales ¢
industriales que se constituyen en la pruebairrefutable de
nuestra biodiversidad privilegiada, a la que cabe proteger
a cualquier costo.

Debemos acotar, sin embargo, que de no haberla
convertido en una tendencia comercial basada en el lucro,
la biotecnologia genética es una herramienta poderosa
para la mejora de cultivos y crianzas que sin duda pueden
mitigar el hambre de millones de personas. Segun la FAO,
producimos una vez y media de alimentos de los necesa-
rios para nutrir a todos los habitantes del planeta, spero
paraddjicamente, una de cada siete personas padece
hambre porque no puede comprarlos. La tecnologia
genédtica aplicada cientificamente significa el futuro, siem-
pre vy cuando desligada de ese afan megalomano de
abarcarlo todo para acumular ganancias que moralmente
se valoran ilicitas.
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1. Cronograma
Solicitud de inscripcion de listas
Publicacion de listas solicitantes:
Impugnacion de listas y tachas a candidatgs:
Publicacion de listas oficiales:

Elecciones:
Asamblea de Proclamacion:
Cargos a cubrir:

w N

Santa Rita - Surco)

MV Guillermo Aguirre Mascarelli
Presidente CED

i COLEGIO MEDICO VETERINARIO
' DEPARTAMENTAL DE LIMA

COMITE ELECTORAL DEPARTAMENTAL DE LIMA
ELECCIONES JUNTA DIRECTIVA
PERIODO 2011-2013

COMUNICADO

El Comité Electoral Departamental, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo X del Reglamento de
la Ley 16200, Estatuto y Reglamento Electoral del CMVP, convoca a eleccion del Consejo Departa-

hasta el 24 de junio de 2011
02 de julio del 2011

07 de julio del 2011

14 de julio del 2011

24 de julio del 2011

20 de agosto del 2011

Decano, Vicedecano, Secretario, Tesorero y Vocal
Numero minimo de adherentes para presentar listas: 184
4. Lugar de inscripcion y sufragio: Local Institucional (Pedro Irigoyen Diez-Canseco N° 208 Urb.

Lima, 26 de mayo del 2011

M.V. Cecilia Calagua Quispe
Secretaria CED
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