.Es seguro consumir soya?
. Como se aprobo la Soya transgénica?

Sasha Barrio Healey

Subicndo que entre el 70 al 80% de la soya en el mercado es
soya transgénica, toma importancia la siguiente reflexion.

En EE.UU. la FDA ha dicho que cllos no tienen ¢l tiem-
po. ni los recursos para cvaluar la seguridad alimenticia de
los productos ransgénicos, y en lo que a ellos respecta los
transgénicos son semejantes a sus varicdades naturales. Han
delegado la evaluacion de los transgénicos a la EPA
(Environment Protection Agency?), y al U.S Department of
Agriculture’. Este Gltimo tiene una politica de subsidio a agri-
cultores de semillas transgénicas.

Sin embargo, el ministerio de salud de Japon recibidé una
solicitud de la Japan-Monsanto para aprobar la soya trans-
génica. cuyo documento consta de diez volumenes, el folder
mide un metro de alto. Este es un resumen critico del infor-
me realizado por Masaharu Kawata, profesor de la Universi-

dad de Nagoya en Japon.

Historia {QUE Es Y Como sE Propujo LA Sova
TRANSGENICA?

I Monsanto busco una variedad de soya resistente a herbi-
cidas. Después de muchos intentos. en 1990 consiguio una
soya mulante resistente a su herbicida best seller Round
up, cuyo ingrediente activo es el glifosato. El problema es
que esta soya mutante ticne defectos en el crecimiento, ya
que interficre con la sintesis de amino dcidos aromdticos:
tirosina, fenilalanina y triptofano.

]

. En esos anos la biogenética se volvid popular; y Monsan-
Lo cncontr(’) una bacteria de suelo el “Agrobacterium
" que puede sintetizar estos aminodcidos aro-

maticos, y que a su vez es resistente al glifosato.

tumefacien:

3. Los genes de bacterias son muy diferentes a los genes de
las plantas, (procariotes vs. cucariotes), por lo tanto los
genes de bacterias no se pueden introducir en el material
genético de las plantas directamente. Para hacer esto po-
sible se uso el “virus mosaico de la coliflor”, que sirvid
para conectar al gen descado.

4. También sc utilizaron genes de la flor de petunia que pro-
ducen un péptido que dirige el gen al lugar indicado.

5. Una parte del virus mosaico de coliflor que produce cdn-
cer vegetal se empled para detener la expresion de otros
genes de la soya.

Finalmente se cred una soya resistente al herbicida Round
up, con un gen llamado CP4EPSPS completamente artifi-
cial. Un gen que la naturaleza jamds podria crear en el curso
de una evolucion normal. ,

EXAMEN DE SEGURIDAD ALIMENTARIA
EN ANIMALES

I. Por una razon no documentada en ¢l reporte, la soya usa-

da para examinar su scguridad alimentaria no fue rociada
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con ¢l herbicida Round up (glifosato). Tan solo una pe-

quena porcion fue rociada para someter a prucbas cl

glifosato residual en ¢l forraje. hoja y semilla. Los resul-
tados obtenidos por lo tanto pueden no ser validos. ya que
estamos buscando garantizar la seguridad de la soya tal
como lo va a consumir ¢l hombre. Por 1o tanto también
deben considerarse los efectos del glifosato (que ¢s 10xi-
co) sobre el metabolismo.

. Para sorpresa de los investigadores y examinadores japo-

]

neses, la secuencia de amino dcidos de la soya transgeni-
ca nunca sc realizd, y por lo tanto no se pucde comparar
con la de la soya natural.
al 3,3% de la proteina, porcion de proteina que no perte-
nece a la soya.

Tan solo se le hizo la seccuencia

3. Se realizé la pruecba de ELISA, para comparar la respucs-

ta antigénica de la soya natural y de la soya transgénica.

La similitud antigénica no constituyc una prucba de qu
la secuencia de aminodcidos sea Ta misma.
4. Para determinar la toxicidad del gen CP4EPSPS. se e

pled la proteina producida por bacterias £ coli y no ¢l de
lasoya transgénica en cucstion. Monsanto sc exceusa en ¢l
documento aduciendo que es muy dificil obtener de la soya
transgénica grandes cantidades de proteina del gen
CP4EPSPS. Esto es inaceptable. un mismo gen se com-
porta de forma diferente cuando es insertado en céiulas de
soya, o cuando estd en bacterias. Este problema podia ha-
berse resuelto si toda la secuencia de aminodcidos codifi-
cado para ¢l gen CP4EPSPS hubicra sido sccuenciada en
primer lugar, y confirmada como semejante al de la sova
natural.

5. Monsanto hizo los experimentos ¢n ralas. vacas. peces y
codornices. Sin cmbargo, la escala de la investigacion fue
minima. En ratas se suministré soya transgénica y natural
a grupos de 10 ratas por espacio de 28 dias. NO sc realiza-
ron investigaciones en segundas generaciones. Las toxici-
dades crénicas no pueden detectarse en experimentos tan
cortos y de tan reducida escala.

6. A pesar de la pequena cscala del experimento. los datos
de peso de érgano de rindn y testiculos mostraron signifi-
cativas dllucnuds cn ambos grupos. Entre 6.7% v 13%
menor que los de las ratas con alimento transgénico. En la
tabla de datos se resalta esto como estadisticamente signi-
ficativo, pero en las conclusiones lnales del experimento
se declara que no sc observaron diferencias significativas.

Comparacion de composicion quimica de sova

transgénica vs soya natural

1. En la soya cruda no se observaron diferencias en fa com-
posicioén quimica de ambas soyas.

2. Enla soya tostada, aparte del agua. proteina, grasa. ceniza
y libra, el andlisis mostré diferencias en cuanto a
inhibidores de tripsina, lectina y urcasa. Estas sustancias
son sustancias activas fisiologicamente daninas. La urcasa
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Plantacion de soya en Brasil

¢s un indicador de desnaturalizacion de la proteina ex-
puesta al calor. El nivel alto de estas sustancias en la soya
transgénica vuelve al producto no apto para la alimenta-
cion.

“Monsanto tomé estos resultados como una falta de tem-

(9%}

peratura y ordend que se volviera a tostar la soya transgc-
nica pero ahora a 220 grados Celsius y no a la temperatura
convencional de 100 grados por 10 minutos. Aun asi la

brecha de diferencia entre la soya transgénica y la natural
aumentd, arrojando peores resultados. En condiciones
normales se debié concluir que existe una signilicativa
diferencia entre ambas.

4. Monsanto cucstiond una vez mds el experimento y legd a
la conclusion de que un scgundo cocimiento no habfa sido
suliciente. Finalmente tostaron la soya dos veces mds. y

“obtuvicron ¢l resultado descado, todas las proteinas fuc-
ron desnaturalizadas ¢ inactivadas. Con este resultado con-
cluyeron que ambas soyas. la modificada y la no modifi-
cada tienen propiedades semejantes.

Estudio del herbicida residual en la soya cultivada

I. Tos andlisis muestran que ¢l glifosato y la AMPA (sustan-
cia residual del glifosato degradado) residual en el forraje
¢ incrementan notablemente al aplicar el herbicida Rowund
up. La suma de ambos toxicos Hega a 40.187 ppm, cuando
lo permitido cra 15 ppm en EE.UU. y 20 ppm cn Japon.
Conscientes que haber excedido los niveles autorizados,
piden que se modifique el nivel reglamentario, para darle
una tolerancia mayor. En efecto en EE.UU. se elevo cl
estandar a 100 ppm después de haberse aprobado la soya
genéticamente modificada. En Japon ya se habia clevado
¢l estdndar de 6 ppm a 20 ppm en abril del 2000. Pero se
pucde importar la soya transgénica de EE.UU. sin preocu-
paciones por haber inflringido la ley.

Estudios independientes con la soya transgénica

(Round up ready soya)

1. Ratas gestantes alimentadas con soya transgénica pre-
sentan mayor mortalidad en las crias.

Un estudio interesante de Biotecnologia fue realizado en

Rusia por la investigadora Irina Ermakova®. una prominente
investigadora del Instituto de Neurofisiologfa de la acade-
mia rusa de ciencias. Ella suministrd 7 gramos de soya trans-
génica a un grupo de ratas, otras recibicron soya natural y un
tercer grupo control no recibié nada de soya. El resultado
fuc que las crfas alimentadas con soya transgénica. fucron
de tamano reducido, el 36% de estas ratas pesaba menos de
20 gramos y cn los otros grupos solo ¢l 6% obtuvo esc bajo
peso. Pero lo mds alarmante sucedio cuando las crias cum-
plieron 3 semanas de edad, ¢l 55.6% dc las ratitas del grupo
transgénico fallecicron, comparado con sélo el 9% de aguc-
Ilas alimentadas con soya natural y ¢l 6.8% de agucllas del
grupo control sin soya.

2. Ratas alimentadas con soya transgénica presentan cam-

bios inexplicables en las células testiculares.

En un estudio (3) con 12 ratas macho. se les dio una dicta
con 14% de soya transgénica de Monsanto. Como resultado
se observd cambios en las células espermaticas y cclulas de
Sertoli. En particular la expresion de
significativamente afectados. No se sabe qué componente

genes y el RNA fucron
de la soya produce estas modificaciones. tampoco si Cslas
alectan la fertilidad, sin embargo, sc sabe que los testiculos
son sensibles indicadores de toxinas. La hipdtesis de los in-
vestigadores es que hay una reduccion de la trascripeion de
DNA a RNA.

3. Soya transgénica causa cambios en el metabolismo ce-

lular de organos de conejos. (3)

Los concjos alimentados con soya transgénica por 40 dias
mostraron diferencias significativas cn las cantidades de
enzimas de rifion, corazon ¢ higado. Tres enzimas sc incre-
mentaron significativamente en el rindn. alanino aminotrans-
lerasa, deshidrogenasa ldctica y gama glutamil translerasu.
esto indica que alteraciones profundas han sucedido en ¢l
Greano. En el corazon. la deshidrogenasa lactuca-1 (LDH 1)
fuc 25% mas clevada mientras que fa LDH-2 fue 69% mau-
yor. En cl higado la LDH-1 16% mcnor. Los conejos no
mostraron enlermedades cn particular después de solo 40
dfas de soya transgénica, pero si dejo evidencia de cambios
metabdlicos en 6rganos importantes.

4. Ratones alimentados con soya transgénica desarrolla-
ron problemas al pancreas. (3)

Ratones alimentados con soya transgénica mostraron
cambios en la sintesis de enzimas digestivas. La produccion
de alpha amilasa sc redujo en un 77% . No cs claro cudl es ¢l
mecanismo por el que la soya GM produce esta alteracion
en el pancreas, pero el resultado es una reduccion en la capa-
cidad de digerir carbohidratos.

Argumentos a favor de transgénicos.

El argumento mds protagénico y del que se hace intensa
campafa en los medios de comunicacion es que la pobla-
cién mundial estd aumentando. y que en el futuro solo con la
biotecnologia podremos alimentar a la humanidad. con la
llamada segunda revolucion verde.

La soya transgénica tiene una productividad reducida en
un 4%, comparada con la soya natural, scgtin las investiga-

4 hup//www.organicconsumers.org/ge/deadrats 101805.clm
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ciones del profesor Oplin ge'f de la Universidad de Wisconsin
(1). Otras investigaciones independientes han demostrado que
la soya transgénica de Monsanto es 10% menos productiva
que las variedades naturales. Al respecto Monsanto ha res-
pondido que las semillas transgénicas no estdn disefiadas para
incrementar la productividad, pero generar resistencia a pla-
gas y herbicidas.

Sobre la soya natural podemos decir:

En los ocho mil afios de historia de la agricultura china,
los chinos nunca consumieron soya, por haber sido siempre
considerada un alimento no apto para consumo humano; re-
cién en cl siglo XVII se empieza a consumir soya fermenta-
da: el proceso de fermentacion le remueve el dcido fitico, que
es toxico. El dcido fitico es una sustancia natural de la soya
que protege a la planta de hongos, bacterias y virus, pero igual-
mente es toxico para cl ser humano. Entre los productos de
soya fermentada tenemos ¢l miso, ¢l tempeh y el naté.

La soya también contiene bocidgenos (goitregens), que
son perjudiciales para la tiroides (2). Razén por la cual toda
persona que padezca de males a la tiroides haria bien en evi-
tar su consumo. Igualmente, la soya inhibe la absorcion de
zinc. Adicionalmente contienc inhibidores de enzima que
obstruyen el metabolismo de los carbohidratos; entre las
cnzimas inhibidas por la soya tenemos a la amilasa, la tripsina
y la quimo tripsina. Hay estudios (2) que demuestran que la
soya produce efectos vasculares negativos en el cuero cabe-
lludo y causan la alopecia o pérdida de cabello. No querc-
mos aqui difamar a la soya, y sabemos que todo alimento
tiene su lado luminoso y su lado oscuro también; pero lo
sorprendente es hallarla ubicada en el pedestal del alimento
maravilla, a pesar de toda la evidencia negativa sobre los
efectos secundarios de todos sus componentes. La realidad
es que tan solo la soya fermentada es apta para consumo
humano. Cuando hablamos de soya transgénica, entramos
en otro territorio que estd doblemente cuestionado.

También se ha aconsejado imitar el pionero desarrollo

)

de Argentinay Brasil, al haberse propagado en todo su terri-
torio un vasto manto de soya transgénica, cuando mas cxac-
to seria decir que el presidente Menem trans{irié su pais a
los intereses de las transnacionales de la biotecnologia. con
resultados lamentables. Existe un video llamado “La Soja
del Hambre” donde se ilustra grifica y estadisticamente la
desfiguracién ccondmica y ecoldgica del pafs producto de la
llegada de la agricultura transgénica. Ahora Argentina cs ¢l
segundo productor mundial de soya (después de EEUU), ha
tapizado todo su territorio de soya transgénica: 1o que antes
eran pampas, ganaderia y vastas varicdades de productos
agricolas, ahora son millones de hectdreas de monocultivo
de soya transgénica de Monsanto y su inseparable herbicida.
el glifosfato; lo que se conoce como el roundup ready sova
seed. No s6lo eso, sino que miles de hectdreas anualmente
son deforestadas para abrirle mds espacio a la soya. Si esta
soya alimentara al pueblo, en algo nos consolarfamos: pero
lo que ocurre mayoritariamente ¢s que su destino ¢s conver-
tirse en alimento animal. Animales a los que sc les dard
antibidticos, hormonas, grasas hidrogenadas y luego sc con-
vertirdn en otro cuestionable alimento para el hombre.
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Como un ejemplo a seguir, un grupo de colegas de Lam-
bayeque que se desempefia en la practica de pequefios
animales ha conformado la Asociacion de Médicos Vete-
rinarios Especialistas en Animales de Compaiia
(AMVEAC Lambayeque). La Asociacion persigue fines
gremiales, pero también, como lo manifiesta su presiden-
ta Dra. Rosana Celis Vdsquez, organizan y se capacitan,
que es la mejor manera de servir a la profesion.
La directiva estd compuesta por:

Dra. Rosana Celis Vasquez Presidenta

Dr. Willian Odar Siesquen Vicepresidente
Dra. Doris De la Cruz Galloso Tesorera

Dra. Inés Elizabeth Carpio Castillo  Secretaria

Dr. Ignacio Soto Palomino Vocal

Felicitamos a los colegas lambayecanos por esta ini-
ciativa que adquiere atin mds relevancia, en esta época en
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AMVEAC Lambayeque

Juramentacion de la Junta Directiva AMVEAC

que los médicos velerinarios estamos un poco dispersos.
la unién hace la fuerza. Esperamos noticias.

MYV Rev. de Cien. Vet. Vol. 24 N° 4, 2008 Lima - Pert




